VIERTEL-
JAHRSSCHRIFT

rur GESCHICHTE unp
LANDESKUNDE
VYORARLBERGS

- HERAUSGEGEBEN VYOM
VYORARLBERGER LANDESMUSEUM

SCHRIFTLEITER DR. ADOLF HELBOK
PROFESSOR FUR GESCHICHTE
AN DER UNIVERSITAT INNSBRUCK

-

IX. JAHRGANG
1925

Drudz und Yerlag der Yorariberger Buchdruckerei-Gefellfchaft Dornbirn
Buchdrucherel Bregenz



Mdller, S. (1925). Zur Geschichte des spatmittelalterlichen Bergbaues im Montafon. -
Vierteljahrsschrift fir Geschichte und Landeskunde Vorarlbergs, 9: 31-44; Bregenz.

=—— ==

2.

=

e N

T
E%

08¢

I8 08¢

10004

W/

TXIX

10084

(4
[ ]
4

Zur Geschichte des spéatmittelalterlichen
Bergbaues im Montafon.

Von Stefan Mitller,

Die mittelalterlichen Quellen zur Geschichte des vorarlbergischen
Bergbaues flieBen spiirlich; gleich von der Karolingerzeit klafft eine unge-
heure Liicke, die fast ein Lialbes Jahrtausend wmspannt, bis zum Beginne
des 14, Jahrhunderts. Angesichts dieses Tatbestandes blieb zuniichst nur
iibrig, zu verfolgen, wem das ja vorwiegend im Siiden des Landes gelegene
Bergbaugelinde jeweils gehdrte, bzw. in wessen Hinden sich die Berghoheit
betand. Zur Karolingerzeit hatten wir es mit dem ministerivm vallis Dru-
siunge zu tun, das das ganze FluBgebiet der 1II samt deren Zubringern,
sowie das rheintalische Oberland siidlich des Kummenbergs - einschlieRlich
des Laternsertales umfaBte. Danach finden wir die Alemannenherzoge im
Besitz dieses Gebietes und spiiter die Udalrichinger. Durch die Heirat der
fetzten dieses (Geschlechtes kam es an den Pfalzgrafen von Tiibingen und
sodann an dessen zweiten Sohn Hugo, der sich den Namen Montfort bei-
legte. Die Teilung unter den S6hnen Hugos in eine Montforter und Wer- .
denberger Linie zerrifl auch die alte Grafschaft Walgau, deren politischer
Schwerpunkt, das rheintalische Oberland, mit Jagdberg den Montfortern
verblieh, wihrend der riumlich weit ausgedehntere Teil, das cigentliche
Walgau it seinem Hinterland den Werdenbergischen Anteil bildete. Die
nichste Generation der Werdenberger teilte sich wiederum in eine Heili-
genberger und Sarganser Linie, behielt aber anschéinend die Grafschaft
‘Walgau eine Zeitlang gemeinsam. Die zwei Dokumente .aus der folgenden
Zeit, die iiber diese Teilung einigen Aufschilufl geben, sind bemerkenswerter-
weise aunch diejenigen, die uns nach so langer Zeit wiederum Kunde vom
Bestande bergbaulicher Titigkeit geben: es ist dies das ,,Gemecht” vom
13. Olctober 1319 und der ,,Entsclheidbrief* vom 21. Mai 1355. In der ersten
Urkunde gibt Konig Friedrich der Schéne bekannt, daf Graf Albrecht von
Werdenberg seinem Bruder Hugo (beide der Heiligenberger Linie ange-
liorig) das SchloB Heiligenberg und ,argentifodinam seu montem dicturmn
Montatune, guem a se ipso et imperio in feodum tenet.”*) im Falle seines
Ablebens vermache. Da sich sonach schon im Jahre 1319 ein Heiligen-

19 Die Silbergrube oder den Berg genannut Montafune, den er von Koénig und Reich
zum Lehen triigt,
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berger im alleinigen Besitze emes Teiles der Grafschait Walgau befand,
muB die sigentliche Teilung wohl ‘schon frither stattgefunden haben und
der lntschudbmf veunn Jahre 1355 enthilt auch nur Zusatzbestimmungen
zu der bereits vor genommenen Teilung, aus denen sich jedoch elschhcﬁcu
liBt, wie die Teilung nmiit dem Sarganser Grafen ausfiel.

D wie bereits erwiithnt, das Gemecht die cm{e der spatmttelaltew
lichen Urkunden ist, die unmittelbar von bestehendem Bergbau zeugt, und
da dies nur mit einigen wenigen Worten geschieht, ist es wohl am Platze,
sich diese Worte etwas genauer zu besehen.

Wir entnehmen dem Dokumente zunéichst, dali Graf Albrecht I. die
Silbergrube Montafune micht nur als sein Erbteil besaBl, sondern daB} er
dieses auBerdem noch von Konig und Reich als Lehen bestitigen lieB, ein
Bewels, daly dicser Silbergrube groBe Bedeutung zugemessen wurde; der
Berghau war demnach schon seit Lingerer Zeit im Betriebe und wohl noch
im Aufschwunge begriffen.

Entschicden befremdend wirtkt dagegen die Fassung des ersten
Teiles: ,Die Silbergrube oder der Berg genannt Montafune”. Ist damit
das heutice Montafon genieint? Die iiberragende Bedeutung des Berg-
baues zugebend mufl man sich dennoch ernstlich fragen, ob es auch nach
damaligem Sprachgebrauch moglich war, gleich das ganze obere Ilital als
Silbergrube zu bezeichiten. Das Tal war doch aullerdem schon besiedelt; in
Bartolomiiberg hestand schon eine Pfarrei und in Tschagguns wurde sie
vor dem Jahre 1431 errichtet.

Hoops?) sagt liber die beiden Ausdriicke fodina und mons, die ja
hier in demselben (berghautechnischen) Sinne gemeint sind, wie das Wort
seu beweist: ,,Grube (Ffodina, fovea, fossa) wurde die allgemeine Bezeich-
nung  der Abbaustitte oder eines einzelnen Betriebes, aber auch im -
weiteren Sinne eines Abbaugebietes. Umgekehrt bedeutet ,,Berg®, wenig-
stens nach jiingerem (Gebrauch auch den FEinzelbau.* — Nehmen wir nun
den weitesten Sinn: fodina seu mons bezeichne das Abbaugebiet; wie weit
kénnen wir verniinftigerweise den Begriff Abbaugebiet fassen? Man wird
schwerlich viel weiter gehen konnen, als damit den Hohenzug zu be-
zeichnen, an oder auf welchem die bergbauliche Betétigung stattfand. Die
Annahme, dall damals schon im ganzen Montafon Bergbau betrieben
worden wiire, stimmt ganz und gar nicht zu dem. Bilde, das man sich auf
Grund der vorhandencn Dokumente iiber die allméhliche Emtwicklung des
Bergbaues machen muf} und vor allem kann man nur den geringsten Teil
der im Montafon gewinnbaren Erze als Silbererze bezeichnen.

)Iin()ps Reallexilcon  der Germanischen Altertumkunde.  StrafBburg, 1911—13,
Artikel: Bergbautechnilk,
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Die Frage ist, wie sich noch zeigen wird, wichtig genug, um es nicht
bei diesem Bedenken bewenden zu lassen. Wenden wir uns zunfichst an
das Wort Montalune selbst. Bergmann®) erklirt es aus Munt = Berg
und dem gleichfalls rhiitoromanischen davon = hinten, also als Hinterberg;
dies ist die einfachste Ableitung, (Gegen den Zosmairschen mont -+ tovone
== Tobelberg ist einzuwenden, daB das Volk niemals Selbstverstindlich-
keiten in die Namen aufnimmt; es kennt keine Graswiesen, Holzbidume und

“Tobelberge.) Hinterberg ist aber kein Individualname wie etwa Piz Buin,
sondern ein (iattungsbegtiff, dhnlich wie Mittagspitze. Unter Hinterberg
ist etwa ein nicht sehr charakteristisch geformiter und auch nicht allzu
lioher Berg zu verstehen, der sich zur Zeit der Namengebung hinter der
letzten Sledlung befindet; man kann den Namen auch in der Mehrzahl ge-
brauchen. Sowohl fiir die Bergmannsche Ableitung als auch fiir die hier
gegebene weitere Deutung findet sich ein ausgezeichneter Beleg in der
Teilungsurkunde zwischen Montfort-Feldkirch und- -Tettnang aus dem
Jahre 1338, Es heilit dort, dal das Holz, welches in des Grafen Wilhelm von
Bregenz-Tettnang Monfafunen gehaven wird, diesem zu verachlésen sei
Da sich das Wort hier zweifellos auf den Bregenzerwald bezieht und
aulierdem in der Mchrzahl gebraucht wird, ist die Sachlage in dem dar-
gestellten Sinne klar.

Daraus ist zunichst der SchluB zu zieher, daB das Wort Montafon
in mittelalterlichen Urkunden mit groBer Vorsicht gedeutet werden mufl
und dall es nicht ohne weiteres dem heutigen oberen Illtale gleichgesetzt
werden darf, denn ebenso, wie es Bregenzer Montafunen gab, wird man
auch die walgauischen Montafune so bezeichnet haben, solange sie noch
wenigstens diinn besiedelt waren und das alemannische Element noch nicht
allzuselir die Oberhand gewonnen hatte. Wollte man also unter dem mons
dictus Montafune ein grolleres Gebiet verstehen, so miiite man mindestens
das kaum weniger erzreiche Klostertal noch hinzuziehen, wodurch aber die
Unwahrscheinlichkeit noch groBer wird, daf das alles schlankweg als
argentifoding bezeichnet wurde.

Aus demn allen geht hervor, daB nicht nur das ganze walgauische
Hinterland mit dem Worte Montafune bezeichnet werden konnte, sondern
wahrscheinlich auch der einzelne Berg, an oder auf welchem der Bergbau
auf Silbererze umging und daB dieser Berg seiner iiberragenden Bedeutung
wegen keines weiteren Eigennamens bedurfte. Vergleichsweise ist dies
auch beim Namen Tirol der Fall; ohne jede ndhere Bezeichnung weill man
ja'jederzeit genau, ob das Land oder das Schlofl gemeint ist.

9 Landeskunde, Innsbruck 1868,
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Die Frage, wo der Berg genannt Montafune eigentlich lag, beant-
wortet tuns dann der Entscheidbrief vom 21. Mai 1355. Dieser enthilt, wie
bereits erwahnt, Zusatzbestimmungen zu der bereits frither vorgenommenen
Teilung der Grafschaft Walgau zwischen der Werdenberg-Heiligenberger
und -Sarganser Linie. Der hier auftretende Graf Albrecht II. ,der elter®
ist der Sohn des Erblassers Albrecht I. aus dem Jahre 1319; da Graf Hugo
10 Jahre vor Albrecht I kinderlos starb, ist das Gemecht wohl gegenstands-
los geworden und Albrecht II. jedenfalls der Erbe Albrecht I. (nach Kriiger
sind die beiden Albrecht sogar identisch). Da auPerdem nur 36 Jahre
zwischen den beiden Dokumenten liegen, ist anzunelhimen, daf wir in dem
Entscheidbrief néiheres ilber die argentifodina vernehmen,

Der erste Abschnitt dieses Uebereinkommens handelt von Eigentum
an zuziehenden Leuten; es hei3t hier u. a.:

»was leuthe aber hynnenthin, von den heutigen fag, in Wallgew, ald
in Mondefun ziehend, ald sesshaft werden, oder do wonen, die send des
vorgenanten grauw Hartmanns kinder und irer erben belieben (Sar-
ganser Linie) und unansprechig sein von mir vorgenunten grauw
Albrecht und von minen erben aussgenomben silbrer und walser, wo
die sesshaft sein zwischen Butziens und alls das wasser Alfenze in die
Yil geet und zwischen Bretigau und Taluaus, als die schneeschlaipfinen
geen, die seind mir dickbenanten grawwe Albrechten und miner erben
belieben, auch unansprichig von den vorgenunten grauw Hartmanns
kindern und von iro erben”.

Der Erbe der argentifoding sichert sich hier also auch die Leute, die
¢r zuth Betriebe des Bergbaues braucht und siedelt sie teils in der Nihe
der Stadt Bludenz an, die ihm cbenfalls zugefallen war, teils im Abbau-
gebiete. Butziens, bekannt aus dem ,,Streit wm Stallehr',?) ist seiner Lage
nach ziemlich festgestellt, es lag bei der Fadrolaquelle oberhalb Stallehr;
auch der Name, abzuleiten vom lateinischen pufeus, rhitoromanisch paz
oder puoz, Wassertiimpel, stimmt damit {iberein, denn es sind dort einige
wassererfiillte kreisrunde Trichter vorhanden, von derselben Entstehung
wie das Loch im Radunder Wald.") Das Gebiet zwischen Bufziens und
der Alfenzmiindung ist identisch mit dem heutigen Gemeindegebiete von
Stallehr. Hier siedelte also Graf Albrecht II. einen Teil der wehrpilich-
tigen Walser an, wohl zum eventuellen Schutze von Bludenz.

Schon zu Beginn der Neuzeit, i Streit um Stallehr (1554—1587), ver-
suchten die Hofjlinger mit Erfolg, die angegebenen Orte als ilire Grenz-
marken zu bezeichnen, also das (ebiet zwischen Buzienz und der Alfenz-

1) Sander, Innusbruck 1897,
5) Heimat, Bregenz 1922, Heft 6.
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miindung und zwischen Bretigau und Dalaas als ein einheitliches Gebiet
festzulegen. Daf es sich jedoch um zwei verschiedene (Gebiete handelt, be~
weist schon das zweimalige ,,zwischen®; auch fehlt jede Erwihnung der
Tiroler Grenze, was umso auffallender ist, als gleich darauf vor Leuten
der ,hierrschaftt von Tyrol” die Rede ist.

Die iibrigen zuziechenden Walser und Silbyer erhielten also das (ehiet
zwischen Bretigau und Talaus zugewiesen; dies ist nun offenbar die argen-
tifodina sew mons dictus Monfafune und eine scheinbare Bestétigung dafllr,
daB hierunter das Tal Montafon zu verstehen sei, denn anscheinend wurde
bisher unter dem Worte Bretigau (so im Bludenzer Urbar von 1608—1618
geschrieben) die biindnerische Landschaft Priitigau, also das Tal der Land-
quart verstanden. Wenn dem so ist, dann stellt also der Entscheidbrief
das klar umrissene Gebiet von Stallehr mit drei Geviertkilometern neben
ein mindestens zwethundertimal so groBes (Gebiet mit groBtenteils ganz un-
klaren Grenzen in vollstindige Koordination und das in einer so wichtigeun
Urkunde, die fast Zeile fiir Zeile von dem redlichen Willen und der Absicht
Zeugnis gibt, clara pacta zu schaffenl!??

Wenige Zeilen spiiter heifit es von Leuten, die zuerst nach Bludenz
und von dort auf das Land ziehen, daBl diese Hartmanns Kindern gehtren
sollen, ausgenommen Silbrer und Walser, wenn ,,die in die vorgenannten
Muarkhenziechend”. Wer hat je etwas von Marken zwischen dem Pri-
tigan und Dalaas gehort, zwisclien einer Fliche und einem Punkte? Wie

“relmt sich das mit der Angabe zusanunen: ,als die schneeschlaipfinen
geen”, die doch eine klare Grenzbestimmung enthilt, nimlich die Wasser-
scheide oder den Gebirgsgrat?

Es ist klar, daBl Graf A!bmc ©t trachten muBte, sich auch die Gerichts-
barkeit ither die Bergleute zu sichern und in dem betreffenden Abschnitte
des Vertrages wird von denselben Silbrern gesagt: ,es ist auch beredt umnb
die silbrer in Talass, alle die zue den perkhwerkh gehdrend alda perkh-
werkh pHegen ete.”. Hier wird also nurmehr von Dalaas gesprochen, was
nur danmn unmiBverstindlich sein kann, wenn Bretigau in grofier Nihe von
Dalaas liegt,

P. Fliir*) gebiihrt das Veldlenst zuerst darauf hmgemesen zu haben,
daB wenig talaufwiirts von Dalaas gegen Wald ein MaisdB lag, das 1463
den Namen Partignw trug und jedenfalls identisch mit dem Bletlgau des
Euntscheidbriefes sei.

Dies ist in der Tat auBerordentlich wahrscheinlich. Das Gebiet
zwischen diesem Maisif Bretigau und Dalaas, als die Schneeschlaipfinnen

%) Die Alpenpiisse in Walgau, Vorarlbg. VdIkéblatt v. 28 9. 22,
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gehen, ist aber hichts anderes als der Nordhang des Kristberges, des mons
Muntafune.
Aber wie kommt denn das obere Illtal zu dem Namen Montafon,

-wenn dieses Wort urspriinglich das ganze walgauische Hinterland und

gleichzeitiz auch den Kristberg bezeichnete? Auch dies ist unschwer zu
erkliren: der Name wanderte eben mit dem Bergbau. Letzterer begann in
Dalaas, setzte sicli von hier aus einerseits gegen den Arlberg fort, anderer-
seits wanderte er {iber den Kristberg nach Silbertal und Bartoloméberg bis
ins Rellstal. Wihrend aber der Klostertaler Zweig bald verdorrte (viel-
leicht im Schwabenkriege 1499), blithte der andere noch iiber hundert '
Jahre; auch an anderen Orten des oberen Illtales entstanden neue Berg-

baue und so schrinkte sich der Name bald auf dieses ein.. Auch die all-

mélilich dichter werdende Besiedlung wirkte in dem Sinne der fort-
schreitenden Priizisierung allgemeiner Oritsbezeichnungen.

Ein weiterer Einwand betrifft eine Frage von allgemein historischem
Interesse. Bludenz und das Tal Montafon, letzteres in heutigem Sinne,
waren doch bei der Teilung an die Heiligenberger Linie gefallen und dies
spricht doch zu deutlich dafiir, dafl trotz alles vorgebrachten unter der
argentifodina das obere Illtal zu verstehen ist. Das wire unbestreitbar —
wenn es wahr wire! Das heutige Tal Montafon ist jedoch niemals an die
Heiligenberger Grafen gekommen und an Qesterreich auch erst im Jahre
1473 — mit dem Raube Sonnenbergs. Ein Teil des Beweises hierfiir ist
bereits in der erstzitierten Stelle des Entscheidbriefes von 1355 gelegen:

»Wwas leuthe aber hynnenthin, von den heutigen tag, in Wallgew, ald in
Mondefun ziehend, ald sesshaft werden, oder-do wonen, die send
des vorgenanten grauw Hartmanns kinder und irer erben belieben
und unansprechig sein von nir vorgenanten grauw Albrecht und von
minen erben’; '
ob man nun unter ,Mondefun™ das ganze walgauische Hinterland oder nur
das obere 1lltal verstelit, das eine steht fest, die Sarganser Grafen hatten

-also den Auffang im heutigen Montafonn und der Auffang ist ein wesent-

liches Keunzeichien der Herrschaft; es ist undenkbar, da die Herrschaft
iiber das Montafon bei den Heiligenbergern gelegen war und der Auffang
in demselben Gebiete bei den Sargansern.

Dieser Auffang verblieb den Sonnenbergern bis zum Jahre 1479, in
welchem Jahre alle Sonnenberger des Montafons zu den Hofjiingern ge-
schlagen wurden. Im Jahre 1497 fand zwischen den Hofjiingern und der
Sonnenberger (nos ein Streit um die Steuerzugehdriglkeit eines Peter
Bickhel statt. In dem entsprechenden Entscheidbrief geben die Sonnen-
berger an:
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i .
.Nu sye ain gnoss in Muntafun, die hab vormahls, edemal Sonnen-
- bergk zu mins gnedigisten herrn von Oesterrichs etc. handen khom-
men, gehn Sonnenberg gehirt, dieselb cnoss habe den ah‘ang in Mon-
tafon gehabt etc.”

Das gaben die Hofjiinger auch zu:

wdie hofiunger habent ihe und ihe den uffang in Muntafun gehabt und
noch uff hiittigen tag hobent, daf sy die fryen walliser miigen uffachen;
wass aber wildfliigel, oder herkhommen lith syen, bekhennen sy wohl,
dass die gnoss in Montafun, die vormals gehn Sonnenbergl gehdrt, zu
denselben den uffang haben efc.”

Was den Auffang der Walliser ‘betrifft, konnte Graf Rudolf von Sargans
im Jahre 1355 freilich nicht wissen, dall diese Walser einige Jahrzehnte,
nachdem sie sich auf der Schattenseite von Dalaas niedergelassen, iiber die
»achuneeschlaipfi am Kristberg ziehen wiirden; es fehlt demnach eine dies-
beziigliche Bestimmung im Vertrage und so verblieben die Walser und
Silbrer Albrecht und seinen Erben und wurden spiiter (1453) den Hof-
jlingern einverleibt, (Sander, Streit um Stallehr.)

Aber auch die Grafschaftsrechte verblieben der Sarganser Linie:
wan auch ein schedlicher mann, fiber den ich grauw Albrecht oder
mine erben nit zu gebieten habend! und unser nit wer, in Walgau oder
in Montatun gefangen wurd, den soll man auch grauwe Hartmanns
khindern ihren khindern, iren erben oder ir ambimann in ir negstes
gerieht andtwurten auch one geverde.”

Ueber die schiidlichen Leute, die den beiden vertragschlieBenden Parteien
gehorten, bestand ein 'gegenseitiger Auslieferungsvertrag: alle anderen
Leute jedoch unterstanden also dem Gerichte der Sarganser Crafen.

Daf dies auch im Jahre 1402 noch so war, beweist gleich der erste
© Punkt des Zusatzvertrages vom 30. XI. d. J. (cit. nach Grabherr, Blumen-
egg) 1 ,Albrecht ist der Meinung, Hartmanns Amtmann solle in Montafon
wegen Totschlags und iiber schiidliche Leute nicht richten, da ja sein Hoch-
gerichf in Guggais bestehe. Darum wird bestimmt, dab derjenige, welcher
im Montafon einen Totschlag oder eine andere Hochschuld begeht, und
dort aufgefangen wird, falls er nicht Albrecht zugehort, dem Gerichte in
Guggalis {iberstellt werde.” ‘ '

Hieran hatté sich auch bis zum Jahre 1470 noch nichts i,e'mdelt
einer Verhandlungsschrift vom 8. X. d. J., die iiber Streitigkeiten wegen des
Erzes am Arlen zwischen Herzog Siegmund von Tirol, dem Réchtsnach»
folger der Heiligenberger und dem TruchseB von Waldburg, dem Rechts-
nachfolger der Sarganser gefiilirt wurde, kommt dies klar zum Ausdruck.
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Der Vertreter des Truchsel bewies gerade aus den zitierten Zusatz-
vertrigen, daf Graf Albrecht und dessen Erben in der Grafschaft Walgau
~gar keine Obrigkeit noch Herrlichkeit haben, weder iiber Hut noch Har zu
richten, weder in Montafun noch an anderen enden, ussgenommen in der
statt Bludentz* (zitiert nach Sander, Die Erwerbung von Sonnenberg, Inns-
bruck 1888). Die Antwort des herzoglichen Vertreters gab dies auch klar
genug zu, obwohl sie scheinbar dagegen gerichtet war: ,wenn Eberhard
vorgebe, es gehore keine Obrigkeit nach Bludenz, so sei ihm das Siegmund
nicht gestindig, dann wo eyner gen Bludenz gehidrig in den gerichten, so
~gen Sonnenberg gehorig sind, den tod verschulte oder eynen lyblo§ tite,

“der soll gen Bludentz geantwort und daselbs und sunst nyvena berechtigot
werden, und Bludentz hat sin oberkeit mit sin underscheid als wol als
Sonnenberg.”

Die jeweiligen Herren von Bludenz hatten demnach bis zum Falle,
bezw. dem nachtriglichen Kaufe Sonnenbergs weder Auffang noch hohe
Gerichtsbarkeit im Montafon, weder Herrschafts- noch Grafschaftsrechte,
und es ist nicht richtig, wenn gesagt wird, das Montafon sei im Jahre 1394,
bezw. 1419 mit Bludenz an Oesterreich gekommen.

“Ebenso stellt der Entscheidbrief vom 21. Mai 1355 nicht die eigent-
liche Teilung zwischen der Heiligenberger und der Sarganser Linie des
Hauses Werdenberg dar. Diese mull vielmehr vor dem Jahre 1319 statt-
gefunden haben, vielleicht nach dem Tode Hugo 1I. von Heiligenberg um
1310, vielleicht auch im Zusammenhange mit der Erhebung von Bludenz
zur Stadt um 1296. Beil dieser Teilung wurden von der alten Grafschaft
Walgau lediglich Bludenz, Stalelir und Dalaas abgetrennt.

Unsere Beweisfithrung galt der Behauptung, daB weder unter dem
mons dictus Muntafune noch unter dem Gebiet zwischen Dalaas und
Bretigau das heutige Montafon zu verstehen sei und dafl beide Benen-
nungen dasselbe bedeuten, ndmlich den Kristberg, bezw. dessen Nordhang,
von wo anscheinend der Sllberbmgbau seinen Ausgang nahm.

Daran méchte ich noch eine weitere Folgerung kniipfen. Wenn der
Kristberg ehedem unter dem Namen Berg Montafon bekannt war, so ist
es sehr naheliegend, daB auch.das 1391 erwilhnte SchloB Montafon gar
nicht im heutigen Montafon gesucht werden darf, sondern in Dalaas, wo
heute noch der Flurname Qastl {= castrum). den einstmaligen Bestand
einer Befestigungsanlage verrit.’) '

Ebenso ist dann auch erklérlich, wie sich die scheinbare Sage bilden
konnte, Papst Johann XXIIL sei auf der Reise nach Konstanz (1414) durch

7) Dieses Schlof Montafon ist auch offenbar gemeint, wenn szch die Grafen von
Heiligenberg Herren von Bludenz und Montafon nennen. :
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das Montafon gekommen, wihrend er doch nachweisbar durch das Kloster-
tal zog. ‘

Bei der groBen Bedeutung der beiden Dokumente seien sie hier
wiedergegelggn, das erste auszugsweise im Urtexte und iibersetzt, das zweite
frei iibersetzt, nach Punkten geordnet und mit Inhaltsiiberschriften
versehen. '

Fiirstenbergisches Urkundenbuch No. 367, Bd. V,. Tibingen 1885
1319, Oktober 13. Im Lager bei Biburg (bei Abensberg) ;

Fridericus Romanorum rex notificat, quod Albertus comes de Wer-
denberg avunculus suus fidelis dilectus, Hugoni comiti de Werdenberg,
fratri suo, castrum suum dictum der Heiligherg et argentifodinam sen
montem dictum Montafune, quem « se ipso et imperio in feodum tenet, cum
manu et voluntute sua ipse pepigit et legavit, quod vulgariter ein Gemecht
dicitar. (

Datuin in campis prope monasterium Iburg, 3. idus Qktobris 1319,
regni vero nostri anno quinto. '

Das k. Siegel zerbrochen
Perg. Org. Donaueschingen.

,Friedrich, Konig der Romer, gibt bekannt, daB sein treuer geliebter
Oheim Albrecht Graf von Werdenberg, seinem Bruder Hugo Grafen von
Werdenberg sein SchloB genannt der Heiligherg und die Silbergrube oder
den Berg genannt Montafon, den er von Konig und Reich zum Lehen trigt,
mit dessen Hand und Willen zuschlug und vermachte, was gemeiniglich ein
Gemecht genannt wird.

Gegeben in den Feldern beim Kloster lburg, am 13. Oktober 1319
unseres Konigtums im fiinften Jahre." -

Der Vertrag vom 21. Mai 1355
zwischen Graf Albrecht von Werdenberg-Heiligenberg und Graf Rudolf
von Werdenberg-Sargans, letzterer filr seines Bruders Hartmann IIL
‘ Kinder.

1. Generelle Bestimmungen.

1. Graf Albrecht verzichtet fiir sich und seine Erben auf die Grafschaft
Walgau zugunsten der Kinder des Grafen Hartmann und ihrer Erben.
2. Vorbehaltene Rechte beider Teile werden nachstehend aufgefiihrt,
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i, Eigentum an zuziehenden Leuten.

1. Alle Leute, die bis zum Tage dieses Vertragsschlusses in Albrechts
Besitz sind, verbleiben darin. (Sind in P. IX aufgezihlt.)

2. Jene Leute, die von diesem Tage an ins Walgau oder ins Montafon

- ziehen und bleiben; gehéren Hartmanns Kindern. (Auffang.)

3. Ausgenommen hievon sind Silberer und Walser, die sich zwischen Bu-
ziens und der Miindung der Alfenz und zwischen Bretigau und Talaus
als die Schneeschlaipfinen gehen, niederlassen; diese gehdren Albrecht.

4. Leute, die in die Stadt Bludenz ziehen, gehéren dem Grafen Albrecht.

5. Ausgenommen hievon sind solche, die von altersher der Herrschaft Sar-

- gans angehdren. «

6. Leute, die zunichst nach Bludenz ziehen, von dort aber auf das Land,
gehdren dann Hartmanns Kindern und Graf Albrecht darf sich nur dann
an threm Leib und Gut vergreifen, wenn sie in Bludenz Schulden haben
oder deswegen in Acht erkliart wurden.

7. Hievon sind wieder die Silberer und Walser ausgenommen, sofern sie
von Bludenz in die obgenannten Marken ziehen.

{I1. Die Qerichtszustindigkeil.

1. Schidliche Leute, die innerhalb der Gerichtsinarken von Bludenz er-
griﬁen werden, sollen hier vor Gericht gestellt werden.

2. Gehort ‘ein solcher, Hartmanns Kindern, so soll er diesen iiber Verlangen
innert 8 Tagen aufgeliefert werden.

3 Wiid ein solcher schidlicher Mann in Hartmanuns Kinder Gebiet be-
troffen, und gehdrt Albrecht, so soll er itber Verlangen ebenfalls inner-
halb 8 Tagen ausgeliefert werden.

4, Wird ein schidlicher Manu, der Albrecht nicht gehtrt, im Walgau oder
im Montafon ergriffen, so soll er in ein Gericht, das Hartmanns Kindern
gehort, iiberstelit werden. '

. Die Klagen, die die bergbauenden Silberer in Dalaas gegeneinander ein-
bringen, sollen, wenn die Knappen niclit Hartmanns Kindern gehéren,
vor dem GQGericht {iber die Egge verhandelt werden, das dem (rafen
Atbrecht gehiort. Hartmanns Kinder diirfen niemand gegen dieses Ge-
richt in Schutz nehmen.

6. Wird aber ein Knappe gegen jemand anderen straffiillig, so soll er von

jenem Qerichte abgehandelt werden, in dessen Bereich das Vergelien
geschah. :
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{V. Bestimmungen iiber Geleite. ‘
1. Graf Albrecht kann jedermann von Bludenz nach Rheinegg und um-
gelkkehrt das Geleite erteilen, aber nicht weiter, wenn es Hartmanns
Kinder Geleite berithrt (z. B. Rheinegg—Bludenz—Arlen etc.).
2. Dasselbe Rechit ist Graf Albrecht vorbehalten zwischen Bludenz und
~Werdenberg und umgekehrt.
3. Graf Albrecht kann ebenso alle Kaufmannschaft von Werdenberg bis
zum werdenbergischen Fahr am Rhein und umgekehrt geleiten.

4. Auch Hartmanus Kinder kinnen 1eclennann von und nach der Stadt
Bludenz Geleite erteilen.

V. Anlage eines Weges bei Bludenz. |

(raf Albrecht hat einen Rcﬁ- und Gehweg ober oder uiter der Stadt
Bludenz anzulegen. :

VI. Der Eisenberg zu Biirs.

Der Llsenbelg zut Biirs gehdrt mit allen Rechten und Zubehdr Graf
Hartmanns Kindern.

»

VIl. Die Jagd im Wualgau.
Graf Albrecht hat keinerlei Anspruch auf die Jagd im Walgau.

Vill. Entschidigung fiir die Gotteshausleute.

1. Albrecht zahlt Hartmanns Kindern jahrlich zweimal, am St. Johannistag
(24. V1) und St. Martinstag (11. X1.) je acht Piund und acht Schiilinge,
alles Konstanzer Pfennige von den Gottesleuten.
2. Wird eine Zablung nicht geleistet, so steht Hartmanns Kindern dd&
Pfandrecht zu.

IX. Aufzihlung der bei Albrecht verbleibenden Leute. (ad 11, 1).

. Die Biirger zu Bluden?

. Die Edelleute.

. Die Silberer.

. Seine Hoflente. »
. Die Hofleute von St. Peter. '

. Die Freien.

. Die Gotteshausleute.

. Die Walser.
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X. Nachtrag zu lli.

Leute, die Albrecht kiinftig erwirbt und in einem Gerichtsbezirk, der
Hartmanns Kindern gehort, wohhen, bleiben in diesen Gerichten zustindig.

X1. Die z'z'brigen Rech‘te und Gewohnheiten.

Beide Teile bleiben betreif Alp-, Vischenz-, Zoll-, Federspiel- und
Marktrechten und Gewohnheiten beim alten Herkommen.

XI. Zustimmung G)‘af Rudolls.

Graf Rudolf von Sargans als Vogt der Graf Hartmammchcn Kinder
gibt rechtsverbindlich fiir sich und seine Miindel die Zustimmung zu

obigem Vertrage, -
‘ XIH. Beurkundung des Vertrages.

Beide Parteien besiegeln die Urkunde zu Lindau am Donnerstag vor
St. Ulrich — 21, Mai — des Jahres 1355.
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